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"Ciel j'ai une classe !" 
Sentiment d'efficacité à la gestion de classe des PES

1. Des recherches
2. Un mode d'organisation des données
3. Et le Sentiment d’Efficacité Personnelle (SEP) ?
4. Population et passation
5. Résultats
6. Et alors ? Recherches et formation



DES RECHERCHES…



https://books.google.com/ngrams#

Explore Cultural Trends @ Google Books Ngram Viewer

https://books.google.com/ngrams



• Plateforme EBSCOhost
– Bases de données.

• APA PsycArticles
• APA PsycInfo
• ERIC

• Library, Information Science & Technology Abstracts
• Psychology and Behavioral Sciences Collection
• SocINDEX with Full Text

• de 2000 à 2020 
• "classroom management"

– Tout champs = 70,120 références dont Livres (2,483)
– Titre = 1,657 références (dont 161 Livres) de 2000 à 2020 
= presque 7 publications par mois

� Corpus conséquent de recherches



Recherches montrent que :

• Gestion de la classe = élément fondamental du métier CAR :
– un des facteurs important influençant les apprentissages des élèves (Pianta, 

2006) et leur motivation (Cornelius-White, 2007)

– indice prédictif majeur de la réussite des élèves (Baumert et al., 2010  ; 
Klusmann et al., 2008  ; van Tartwijk et Hammerness, 2011 )

– plus grande crainte des enseignants débutants (Balli 2011 ; Reupert and 
Woodcock, 2010) 

– Source d'épuisement des enseignants débutants et décrochage professionnel 

(Allen, 2010 ; Oliver et Reschly, 2007) lorsque vécu comme réel fléau 
(Karsenti, 2015)



Recherches montrent que :

• Gestion de la classe = élément fondamental du métier MAIS :
– Peu de place accordée à la gestion de classe en formation initiale (Blaya et 

Beaumont, 2007 ; Stough, 2006)
• MEEF ESPE TOP = UE 93"conduite de classe"

– Formation initiale inadéquate génère la crainte des enseignants débutants 
(Seibert 2005)

– Les nouveaux enseignants se sentent insuffisamment préparé à la réalité de la 
classe (Karsenti, 2015)



Gestion (conduite) de classe =

• L’ensemble des pratiques éducatives auxquelles les enseignants ont recours afin d’établir, de 

maintenir et de restaurer des conditions propices au développement des compétences des 

élèves en classe (Archambault & Chouinard, 2009, p. 15)

• [Consiste à ] Utiliser un ensemble de pratiques et de stratégies éducatives afin, d’une part, de 

prévenir et de gérer efficacement les écarts de conduite des élèves et, d’autre part, de créer et 

de maintenir un environnement favorisant l’enseignement et l’apprentissage (Bissonnette, 
Gauthier et Castonguay, 2017, p.51)

• Réfère à l’ensemble des actes réfléchis, séquentiels et simultanés que le personnel enseignant 

conçoit, organise et réalise pour et avec les élèves dans le but d’établi, maintenir ou restaurer 

un climat favorisant l’engagement des élèves dans leurs apprentissages et le développement 

de leurs compétences (Gaudreau, 2017, p. 7)



UN MODE D'ORGANISATION DES 
DONNÉES



Conduite 
de classe

Gérer les 
ressources

Capter et maintenir 
l’attention et 

l’engagement des 
élèves sur

l’objet 
d’apprentissage

Développer des 
relations sociales 

positives
Établir des 

attentes claires

Gérer les 
comportements 

difficiles

• A partir des travaux de Garrett (2014) et de O’Neill et Stephenson (2011), 
Gaudreau et al. (2015) proposent cinq composantes pour circonscrire la 
pratique de gestion de classe

• Intérêts de ce modèle :

– Repose sur des données issues 
de la recherche

– Sort d'une approche 
réactionnelle/doloriste 

– Observables permettant une 
entrée métrologique



Les 5 composantes

• Gérer les ressources
– gestion du temps, de l’espace et du matériel

• Établir des attentes claires
– Règles de classe, clarification des attentes sur comportements sociaux
– Routines et procédures pour les temps de transition
– Consignes didactiques explicites et consignes sociales alpha (courtes, claires et références aux 

comportements attendus)

• Développer des relations sociales positives
– Qualité des relations entre les individus (enseignant et élèves)
– Climat de classe et la conduite des élèves

• Capter et maintenir l’attention et l’engagement des élèves sur l’objet 
d’apprentissage

– Qualité de l’enseignement (planification, organisation et interventions pédagogiques)
– Faire comprendre les objectifs, la démarche d’enseignement et le processus d’apprentissage
– Capter l’attention, tenir compte de leurs intérêts, de leur rythme d’apprentissage et de leurs 

capacités

• Gérer les comportements difficiles
– Observer les comportements des élèves
– Poser une hypothèse fonctionnelle permettant d’expliquer leur présence
– Agir de manière à répondre aux besoins éducationnels des élèves



ET LE SENTIMENT D’EFFICACITÉ 
PERSONNELLE (SEP) ?



Sentiment d’Efficacité Personnelle (SEP)

• Source = concept d’auto-efficacité (Bandura et Adams , 1977 ; 
Bandura,1983)
• "L’efficacité personnelle perçue concerne la croyance de l’individu en sa capacité 

d’organiser et d’exécuter la ligne de conduite requise pour produite des résultats 
souhaités" (Bandura, 2003, p. 12)

• Rôle majeur des croyances d’efficacité personnelle dans la quasi-totalité 
des actions humaines (Bandura, 2003)

"Les croyances d’efficacité personnelle teintent la force de nos décisions, notre 
persévérance et nos démissions, l’évaluation de nos actes avant d’agir ou d’abandonner, 
notre vulnérabilité au stress et à la dépression, nos engagements et la nature de nos choix 
de vie " (Gaudreau et al., 2012, p. 84)



+ de trente années de recherches sur le SEP des enseignants :

� Sentiment d'Efficacité Personnelle des enseignants pilote fortement leurs 
pratiques en gestion de classe (Baker, 2005 ; Rimm-Kaufman et Sawyer, 2004)

Plus de difficultés dans la gestion des 
élèves présentant des comportements 
difficiles 
(Baker, 2005 ; Gordon, 2001)

Affichent des attitudes plus négatives, et 
vivent davantage de stress et d’épuisement
professionnel 
(Betoret, 2009 ; Caprara, Barbaranelli, Steca, & Malone, 2006 ; 
Chan, 2007 ; Klassen & Chiu, 2010 ; Skaalvik & Skaalvik, 2010)

Grande capacité à planifier et à organiser les 
activités d’enseignement et d’apprentissage
Engagement et ouverture aux nouvelles 
idées et aux approches pédagogiques 
novatrices pouvant répondre aux besoins de 
leurs élèves
(Simbula, Guglielmi, & Schaufeli, 2011 ; Tschannen-Moran & Hoy, 

2001)

Peu de stress, pratiques de gestion de classe 
éducatives et adaptées aux besoins des 
élèves, et plus ces derniers adoptent une 
conduite favorable à l’apprentissage 
(Gordon, 2001 ; Hamre, Pianta, Downer, & Mashburn, 2008 ; 
Hastings, 2005)

SEP -

SEP +



Échelle du SEP en Gestion de Classe (ÉSEPGC)

• Échelle du sentiment d’efficacité personnelle des enseignants en gestion de 
classe (Gaudreau, Frenette et Thibodeau, 2015)

• = Outil pour objectiver les croyances d’efficacité personnelles des PES en gestion 
de classe. 

"Étendue de la capacité perçue des enseignants à gérer la classe dans des contextes variés" 
(Gaudreau et al., 2015)

– Validité métrologique

– Multidimensionnelle avec plusieurs énoncés par dimensions

• 28 questions recouvrant les 5 composantes de la CC

• Positionnement sur 6 points

• 1 score général par composante

– Facilité de passation

Tout à fait en 

désaccord
Pas d'accord

Plutôt pas 

d'accord
Plutôt d'accord D'accord

Tout à fait 

d'accord

1. Je suis capable d’établir une routine de classe et de la faire respecter avec constance.
� � � � � �

2. Je peux gérer les comportements difficiles des élèves sans élever la voix.
� � � � � �

3. Si un élève dans ma classe est bruyant et dérange, je suis en mesure d’utiliser des 

techniques d’intervention efficaces pour le ramener à l’ordre. � � � � � �



POPULATION ET PASSATION
De cette présentation



Semestre 1

1ère passation : novembre 2016

Semestre 2

2ème passation : avril 2017

PES
N1 = 232

M2 = 42,6%
PFPA1 = 32,2%
PFPA2 = 25,2%

M2 = 45,3 %
PFPA1 = 30,8%
PFPA2 = 23,8%

PES
N2 = 173

3 mois de classe et formation à mi-temps 8 mois de classe et formation à mi-temps



RÉSULTATS

Généraux

Pour 3 types de répondants = 3 formats de formation



RÉSULTATS
Généraux



Semestre 1 vs 2 : scores par domaine

3,58

3,82

3,71

3,82

3,51

4,05

4,22

4,13

4,17

3,81

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Domaine 1 : Gérer les ressources

Domaine 2 : Établir des attentes claires

Domaine 3 : Capter et maintenir l’attention et l’engagement des élèves sur 
l’objet d’apprentissage

Domaine 4 : Développer des relations sociales positives

Domaine 5 : Gérer les comportements difficiles

Semestre 2

Semestre 1

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,692 ; p = 0,007

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,795 ; p = 0,000

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,244 ; p = 0,000

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,398 ; p = 0,000

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,570 ; p = 0,000

*

*

*

*

*



RÉSULTATS
Pour 3 types de répondants = 3 formats de formation



Semestre 1 vs 2 : scores par domaine

3,75

3,92

3,76

4,05

3,55

4,27

4,42

4,29

4,41

3,93

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Domaine 1 : Gérer les ressources

Domaine 2 : Établir des attentes claires

Domaine 3 : Capter et maintenir l’attention et 
l’engagement des élèves sur l’objet d’apprentissage

Domaine 4 : Développer des relations sociales positives

Domaine 5 : Gérer les comportements difficiles

PFPA2 Semestre 2

Semestre 1

*

*

*

*

*

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,449 ; p = 0,030

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,376 ; p = 0,045

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,275 ; p = 0,000

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,206 ; p = 0,000

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,566 ; p = 0,015



Semestre 1 vs 2 : scores par domaine

3,60

3,84

3,80

3,70

3,55

4,13

4,23

4,17

4,22

3,83

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Domaine 1 : Gérer les ressources

Domaine 2 : Établir des attentes claires

Domaine 3 : Capter et maintenir l’attention et l’engagement des 
élèves sur l’objet d’apprentissage

Domaine 4 : Développer des relations sociales positives

Domaine 5 : Gérer les comportements difficiles

M2 M2 Semestre 2

M2 Semestre 1

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,845 ; p = 0,002

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,570 ; p = 0,014

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,650 ; p = 0,009

Z de Kolmogorov-Smirnov = 2,150 ; p = 0,000

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,257 ; p = 0,085

*

*

*

*



Semestre 1 vs 2 : scores par domaine

3,40

3,72

3,53

3,78

3,45

3,77

4,08

3,97

3,93

3,73

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Domaine 1 : Gérer les ressources

Domaine 2 : Établir des attentes claires

Domaine 3 : Capter et maintenir l’attention et 
l’engagement des élèves sur l’objet d’apprentissage

Domaine 4 : Développer des relations sociales positives

Domaine 5 : Gérer les comportements difficiles

PFPA1 Semestre 2

Semestre 1

*

*

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,480 ; p = 0,025

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,197 ; p = 0,114

Z de Kolmogorov-Smirnov = 1,781 ; p = 0,004

Z de Kolmogorov-Smirnov = 0,992 ; p = 0,279

Z de Kolmogorov-Smirnov = 0,802 ; p = 0,541



ET ALORS ? RECHERCHES ET 
FORMATION



• La formation à la Gestion de classe doit s'adosser à des 
résultats de recherches
– Il existe là aussi des pratiques plus efficaces que d'autres

• Intérêt d'avoir des outils pour le suivi de la formation
– ESEPGC comme outil de suivi de la formation 

• SEP Progresse durant l'année de formation

– Gérer les comportements difficiles reste le moins bien coté = le plus difficile 
dans la perception

Outiller et accompagner les premiers contacts avec classe

• SEP Progresse de manière différentielle

– La progression n'est pas la même en fonction du type de formation des PES = 
PFPA2, M2 puis PFPA1

– Les PFPA1 ont les scores sur les 5 domaines du SEP les plus faibles

Adapter vraiment une formation pour les non MEFF



Ouvrages de références sur la conduite de classe

• Archambault, J., & Chouinard, R. (2016). Vers une gestion éducative 
de la classe (4e éd.). Montréal : Gaëtan Morin éditeur.

• Gaudreau, N. (2017). Gérer efficacement sa classe. Les cinq 

ingrédients essentiels. Québec : Les Presses de l'Université du 
Québec.

– Synthèse de l'approche de Gaudreau accessible gratuitement : Gaudreau, N. (2015). Prévenir 
l’indiscipline par une gestion de classe efficace. La Foucade, 15(2), 3-4. https://huit.re/x5Ld1xK3

• Bissonnette, S., Gauthier, C. et Castonguay, M. (2017). 
L'enseignement explicite des comportements : pour une gestion 

efficace des élèves en classe et dans l'école. Montréal, Canada : 
Chenelière Edition.
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